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Pleitnota tegen besluit afgifte omgevingsvergunning, zaaknr. 195264916 

Oosterbeek, 28 januari 2019 

Geachte commissie, 

Ik voer hier het woord namens vereniging Vijf Dorpen in ’t Groen, maar ook namens 27 omwonenden die bij 

de ODRA een reactie hebben ingediend op de vergunningsaanvraag voor de aanplant van bomen en struiken 

aan de Geelkerkenkamp te Oosterbeek. Wij willen graag dat het besluit die vergunning te verlenen wordt 

teruggedraaid, en wel om twee redenen. Ten eerste vinden we dat in het dossier Geelkerkenkamp de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn geschonden. Met name de beginselen van fair play (art. 2:4 

Awb) en de beginselen van zorgvuldigheid (art.3:2 Awb). Ten tweede is de vergunning in strijd met het zowel 

het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016, als met het beeldkwaliteitsplan dat verbonden is aan het 

bestemmingsplan Geelkerkenkamp 18a-20 2017. In ons betoog zullen wij dit nader onderbouwen. 

Strijdigheid met algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

Voorgeschiedenis 
De aanvraag van de vergunning moet worden geplaatst in de geschiedenis van de gronden aan de 

Geelkerkenkamp, sinds die in bezit zijn gekomen van de heer Geertsma. Deze projectontwikkelaar heeft 

immers toegezegd de gronden op een natuurvriendelijke wijze in te richten, als wisselgeld voor zijn 

nieuwbouwproject. Voor dat project moest er eerst een apart bestemmingsplan komen, het bestemmingsplan 

Geelkerkenkamp 18a-20 2017. Bij de totstandkoming van dat plan dringt zich het beeld op van 

informatiemanipulatie om goodwill bij burgers en gemeenteraad te kweken. Het college is in zowel formeel 

als materieel opzicht verantwoordelijk voor het ontstaan van dit informatiepatroon, en voor de gevolgen 

daarvan.  

Het informatiepatroon kenmerkt zich door onvolledige en onjuiste informatievoorziening, althans aan 

vereniging, omwonenden en aan de gemeenteraad. Voor de projectontwikkelaar golden andere regels: hij 

mocht, zonder van tevoren vastgestelde kaders, een bestemmingsplan opstellen en daarvoor, buiten de regie 

van de gemeente, draagvlak verwerven. Van alle gesprekken die hij voerde met de gemeente werden geen 

gespreksverslagen gemaakt, hoewel de gemeentelijke integriteitscode dit voorschrijft bij zaken die juridische 

en financiële consequenties kunnen hebben. De projectontwikkelaar mocht zich bemoeien met de 

besluitvorming, doordat hij de gelegenheid kreeg commentaar te leveren op brieven van de gemeente aan de 

raad. Ondertussen had de projectontwikkelaar als particulier ook de mogelijkheid gemeenteraadsleden te 

benaderen. Kortom, hij kon, gedekt door de verantwoordelijke wethouder, op alle velden schaken.  

Voor andere belanghebbenden kwam informatie te laat of was deze niet beschikbaar, bijvoorbeeld door de 

bijeenkomsten van de commissie voor de ruimtelijke kwaliteit geheim te houden. De wethouder Ruimtelijke 

Ontwikkeling had pas dan tijd voor een gesprek met de vereniging, nadat hij het bestemmingsplan al had 

ingediend bij de gemeenteraad. Tijdens dat gesprek gaf de wethouder aan geen interesse te hebben in de door 

de vereniging gemaakte 3D-animatie van de nieuwbouw.  

De projectontwikkelaar organiseerde draagvlak voor zijn nieuwbouwplannen door drie informatieavonden 

voor de buurt te organiseren. Daarin ging hij uitgebreid in op de ecologische inrichting van zijn terrein, met 

bloemen, vleermuiskasten en zichtlijnen. Zie de inhoudsopgave van het op die avonden gepresenteerde 

beeldkwaliteitsplan (Figuur 1): nieuwbouw staat niet op de agenda. Vervolgens vergaarde hij een groot aantal 

handtekeningen op basis van mooie woorden over de ecologische inrichting en de verbeelding van het 

beeldkwaliteitsplan (Figuur 2). Die handtekeningen verzamelde hij door met vrouw en kinderen langs huizen 

te gaan, langs sportverenigingen en langs andere ter zake niet-relevante groepen, tot zelfs ver buiten onze 

gemeente. Een werkwijze die door sommigen als zeer opdringerig werd ervaren. Huizen van bewoners die 

een zienswijze tegen zijn bestemmingsplan hadden ondertekend, werden overgeslagen.  

De handtekeningenlijst bevatte drie keuzemogelijkheden: vóór, neutraal en tegen. De uitslag had Noord-

Koreaanse proporties: van de 350 ondertekenaars tekenden 347 personen vóór, slechts drie neutraal en 

niemand tekende tegen. Maar vóór wát tekenden dan die 347 personen? Die dachten dat ze tekenden voor 

openheid en bloemetjes, dus voor een ecologische inrichting van het terrein. Maar de projectontwikkelaar 

voegde, heel slim, de handtekeningen bij zijn bestemmingsplan, daarmee suggererend dat alle 

ondertekenaars daarvóór hadden gestemd, en dus blij zouden zijn met zijn nieuwbouwplannen (Figuur 3).  
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Toen het bestemmingsplan aan de gemeenteraad werd voorgelegd, woog het college als volgt de door de 

projectontwikkelaar verzamelde handtekeningen tegenover de bijna vijftig bewoners die via een zienwijze 

tegen het plan hadden geageerd. Ik citeer hier uit het voorstel (dd. 17 maart 2017) waarmee het 

bestemmingsplan aan de raad werd aangeboden:  

“Anderzijds heeft een vergelijkbaar aantal personen uit de directe omgeving juist aangegeven zich wel te 

kunnen vinden in het bouwplan [onderstreping 5DG]. Deze personen hebben hiervoor hun handtekening 

gezet onder het BP [onderstreping 5DG]. Daarnaast heeft initiatiefnemer nog circa 300 handtekeningen 

uit de ruime omgeving (het dorp Oosterbeek) [5DG: er zaten ook handtekeningen bij uit Arnhem, 

Doorwerth, Heelsum, Heteren, Huissen, Renkum en Velp].”  

Ondanks de herhaaldelijk ingebrachte kritiek van onze vereniging op de gang van zaken houdt de wethouder 

in het openbaar vol dat het proces goed is verlopen en zelfs als voorbeeld kan dienen voor toekomstige 

gevallen. Opnieuw citeer ik de wethouder, nu in de commissie leefomgeving van 4 april 2017:  

“De werkwijze die de gemeente hanteert wat betreft de rolverdeling tussen gemeente en 

initiatiefnemers werkt prettig. De initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het creëren van draagvlak. Dat 

betekent niet dat de gemeente het over de schutting gooit van de initiatiefnemer. Als gemeente kijk je wel 

mee en geeft advies. Dat is in casu op een goede manier gebeurd. Initiatiefnemer heeft 3 avonden 

georganiseerd en is langs huizen gegaan, dan heb je oog gehad voor andere belangen dan je eigen. Deze 

methode werkt prettig en daar gaan we mee door”.  

En in de raadsvergadering van 19 april 2017 zegt de wethouder:  

“De wijzigingen die in het amendement worden doorgevoerd zullen het plan van de initiatiefnemer niet 

frustreren. Dat was voor het college het belangrijkste.”  

We hebben al veel bewoners gesproken die zeer teleurgesteld zijn en spijt hebben van hun ondertekening. 

Het beplantingsplan 
Ook met de deze avond bestreden vergunningaanvraag voor de aanplant voelen we ons misleid. Immers, op 

de drie door de projectontwikkelaar georganiseerde draagvlakbijeenkomsten is met geen woord gerept over 

bomen op de in het beplantingsplan aangegeven locaties. De tactiek om plannen te presenteren met mooie 

plaatjes van een open landschap, inbreng uit de buurt vragen, een verhaal in het gemeentehuis houden over 

een familiehuis en biologisch boeren, en om vervolgens in kleine stapjes vergunningen aan te vragen voor 

andere ontwikkelingen: die tactiek blijkt te werken. Is het vreemd dat hierbij dat de gedachte aan misleiding 

opkomt? Juist omdat het beeldkwaliteitsplan in een juridische overeenkomst tussen gemeente en 

projectontwikkelaar is vastgelegd (helaas voor maar drie jaar, en weet de gemeenteraad dat wel?) mogen 

omwonenden en gemeenteraadsfracties ervanuit gaan dat de inrichting volgens deze overeenkomst en 

volgens alle beloften van de informatieavonden gaat plaatsvinden. Dat is helaas niet het geval. 

Ook bij dit beplantingsplan is het een groep omwonenden niet gelukt om tijdig met de wethouder in gesprek 

te gaan: ze hadden om een gesprek verzocht, maar de wethouder had pas na twee maanden tijd. 

Pijnlijk is de commissievergadering van 12 juni 2018. De fractie Gemeente Belangen vraagt aan de 

wethouder of de aanvraag voor het beplantingsplan overeenkomt met het beeldkwaliteitsplan en of alle 

aspecten van het door de raad vastgestelde beeldkwaliteitsplan worden nageleefd. De wethouder antwoordt 

dat het helemaal voldoet aan de eisen van het beeldkwaliteitsplan; dit soort bomen mogen er komen. Maar 

hoe anders is de werkelijkheid: in tegenstelling tot wat de wethouder zegt is de aanvraag helemaal niet 

getoetst aan het beeldkwaliteitsplan. Na het antwoord gaat de raad er niettemin vanuit dat de wethouder doelt 

op het beeldkwaliteitsplan en dus op de juridische overeenkomst tussen gemeente en projectontwikkelaar 

betreffende de inrichting van het agrarisch terrein. Opnieuw zet de wethouder de raad op het verkeerde been. 

Tot slot 
Geachte leden van de commissie. Er staat meer op het spel dan alleen de behandeling van dit bezwaarschrift. 

Wij maken ons als vereniging al geruime tijd zorgen over de werking van de lokale democratie in onze 

gemeente, met name als het gaat om zaken waarbij grote publieke en private belangen zijn gemoeid. Van de 

overheid mag je verwachten dat deze in het algemeen belang optreedt. Die is bij de uitoefening van de haar 

toegekende bevoegdheden gebonden aan de rechtsregels zoals deze zijn vastgelegd in de Algemene Wet 

Bestuursrecht en de Code goed openbaar bestuur van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Eerlijkheid en 

fair play behoren de kern te zijn van overheidshandelen, de essentiële waarden voor een overheid aan wie 

kiezers hun vertrouwen geven.   
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Strijdigheid beplantingsplan met het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016  
De aanplant van bomen is gepland op grond met de bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap’ 

(BP Oosterbeek-Zuid 2016):  

• Volgens artikel 4.1.c. van de regels bij het bestemmingsplan is deze grond bestemd voor “de bescherming, 

behoud en verdere ontwikkeling (gericht op de versterking) van de cultuurhistorische waarden, 

landschapswaarden, de openheid (o.a. doorzichten / zichtlijnen) en morfologie..”.  

• Artikel 4.5.1.d stelt dat “het aanplanten of laten groeien van bomen en struiken en (inheemse) hagen” 

“zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning” verboden is.  

• Een vergunning kan volgens Artikel 4.5.3.a slechts worden verleend voor zover “de werken en/of 

werkzaamheden, waarop de vergunning betrekking heeft, noodzakelijk zijn voor een doelmatig gebruik 

van de gronden overeenkomstig hun (mede) bestemming”.  

• Verder is de eis dat er “geen blijvende onevenredige aantasting plaatsvindt van de cultuurhistorische- en 

landschapswaarden, de openheid en morfologie van de gronden en hieraan door het stellen van 

voorwaarden niet of onvoldoende tegemoet kan worden gekomen; dan wel wanneer de activiteit juist een 

verbetering betreft van de cultuurhistorische- en landschapswaarden, de openheid en morfologie van de 

gronden” (4.5.3.b).  

De verleende vergunning mag slechts dan worden verleend, als aan alle vereisten van het hiervoor geciteerde 

toetsingskader uit het bestemmingsplan is voldaan. Daarvan is nu helemaal geen sprake: alle vereisten uit de 

hier aangehaalde artikelen worden geschonden: 

1. Ten eerste dient het gebruik van de grond te zijn gericht op bescherming, behoud en verdere 

ontwikkelingen van onder meer cultuurhistorische waarden en openheid. De voorgenomen aanplant zorgt 

niet voor behoud van openheid, laat staan de verdere ontwikkeling ervan. Simpel gezegd: meer bomen = 

minder openheid. De mate waarin de openheid verslechtert, kan onderwerp van discussie zijn. Dát de 

openheid verslechtert is echter geen discussiepunt, maar een feit en daarmee een feitelijke strijdigheid met 

het bestemmingsplan. Hetzelfde geldt voor de verslechtering van de cultuurhistorische waarden, zoals we 

straks zullen aantonen. 

2. Ten tweede vereist het bestemmingsplan dat slechts vergunning wordt verleend indien de aanplant 

noodzakelijk is voor een doelmatig gebruik van de gronden, overeenkomstig de bestemming. Het vereiste 

van noodzakelijkheid impliceert dat de vergunning slechts kan worden verleend indien de grond zonder 

de bomen niet doelmatig overeenkomstig de bestemming zou kunnen worden gebruikt. Van deze vereiste 

noodzakelijkheid is geen sprake. Ook zonder de bomen kan de grond prima worden gebruikt 

overeenkomstig de bestemming. Sterker nog, de aanplant doet afbreuk aan de openheid en de 

cultuurhistorische waarden die de bestemming beoogt te waarborgen. Voor een doelmatig gebruik is het 

dan ook noodzakelijk om de vergunning juist niet te verlenen.  

3. Ten derde is er sprake van aantasting van de cultuurhistorische waarden en openheid door de aanplant van 

bomen, wat in strijd is met artikel 4.5.3.b.  

Artikel 4.5.3.c meldt ten slotte weliswaar dat aanplant niet helemaal uitgesloten is, maar dan zal toch eerst 

moeten worden aangetoond dat deze noodzakelijk is voor een doelmatig gebruik en dat daardoor de openheid 

en cultuurhistorische waarden verbeteren, of in ieder geval niet worden aangetast. Het college verzuimt 

echter in de onderbouwing van haar besluit aan te tonen dat aan het toetsingskader is voldaan. Afdeling 

ROM van de gemeente onderbouwt de vergunningverlening slechts als volgt:  

“Naast het agrarische gebruik, is het behoud en versterken van de omschreven kernwaarden van de 

gronden een doelstelling van de geldende bestemming. Het landschapsinrichtingsplan komt hieraan 

tegemoet”. En verder: “Ook de bestaande cultuurhistorische waarden worden niet aangetast... Deze 

waarden blijven met het plan gehandhaafd. Verder wordt geoordeeld dat het beplantingsplan bijdraagt 

aan de landschappelijke waarden van de agrarische percelen. De openheid blijft intact en de beleving 

ervan wordt versterkt”.  

En daar moeten we het dan mee doen. Laten wij hier het volgende tegenoverstellen: 

1. Eerst terug naar het bestemmingsplan voor de Geelkerkenkamp 18a-20 uit 2017:  

a. Zoals vermeld, neemt de projectontwikkelaar met zijn beplanting de ondertekenaars van zijn 

beeldkwaliteitsplan en de gemeenteraad bij de neus: hij trekt zich weinig meer aan van zijn belofte het 

landschap open te houden. Ook negeert hij het advies van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (dd. 

12-12-2016), die nadrukkelijk in haar oordeel de toegezegde openheid positief meewoog. 
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b. Op p. 54 van het bestemmingsplan wordt verwezen naar de Landgoederenvisie, waarin zichtlijnen zijn 

opgenomen die zijn ontleend aan het door de gemeenteraad aangenomen reconstructie- en beheerplan 

voor Bato’s wijk uit 2006 (Figuur 4). Het beeldkwaliteitsplan voor de Geelkerkenkamp zegt zich 

weliswaar te baseren op dit plan uit 2006, maar daarbij is een zichtlijn zodanig aangepast, dat die niet 

over de nieuwbouw valt (Figuur 5). In het door de gemeenteraad vastgestelde landgoederenvisie uit 

2018 zijn natuurlijk wel de zichtlijnen uit 2006 aangehouden (Figuur 6). Als opgave voor het park 

meldt de visie (p.76): “Het panorama vanuit het park richting de Nederrijn moet eerder ruimer dan 

smaller worden”. Door de aanplant van bomen echter, wordt het zicht vanuit het park nog verder 

geblokkeerd, na eerst de aantasting door de nieuwbouw.   

c. Dat wordt helemaal duidelijk als we kijken naar de foto op p. 12 van het bestemmingsplan: daarop 

staat een zichtwaaier die aangeeft dat een doorzicht vanuit Bato’s wijk open zal blijven (Figuur 7a). 

Mooie belofte, maar laat nu precies in dat doorzicht onlangs een forse boom zijn aangepoot, conform 

het door ons bestreden beplantingsplan (Figuur 7b). 

d. Relevant is voorts p. 26 van het bestemmingsplan. Daarin staat een schets van de beoogde situatie: een 

open agrarisch gebied met zichtlijnen vanuit alle kanten, ongehinderd door bomen en struiken (Figuur 

8). De aanvraag is in strijd met deze verbeelding. De aanplant aan het Ploegsepad levert bovendien 

onrechtmatige hinder op voor degenen die daar zonnepanelen hebben (Figuur 9). 

2. Dan weer verder met het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016. Het raadsbreed gesteunde 

amendement bij dit bestemmingsplan meldt onder punt (e) dat: “Ook door het toelaten van bomen op een 

beperkt percentage van een perceel of erf de vastgelegde openheid teloor kan gaan”. Aanplant kan dus 

schadelijk zijn voor de openheid. Artikel 4.5.3.c moet dan ook niet zo worden gelezen dat enkele bomen 

vanzelfsprekend zijn toegestaan, zoals de gemeente nu lijkt te doen. Het uitgangspunt moet zijn: nee, 

tenzij de aanplant noodzakelijk is voor het doelmatig gebruik, in casu voor de in het bestemmingsplan 

genoemde openheid en cultuurhistorische waarden. Die noodzaak moet dan wel worden aangetoond. 

3. In het zuiden van het terrein is in de bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap’ over een grote 

breedte in aanplant voorzien (Figuur 5). De schets van landschapsarchitect Christiaan Pfeiffer zegt over 

deze strook: “struweel en bestaande eiken”. Waar die aanplant uit zal gaan bestaan is niet duidelijk; 

mogelijk gaat het om de in de bijlage bij de aanvraag genoemde “solitaire bomen, hagen op 

perceelsranden en enkele verdikte plantgroepen direct aansluitend aan en parallel aan de hagen, daar 

waar nu ook reeds struweel aanwezig is”. Op deze wijze worden op een ondoorzichtige wijze nog meer 

bomen geïntroduceerd. En struwelen, terwijl volgens het bestemmingsplan alleen een haag van maximaal 

1 meter hoog is toegestaan en het beeldkwaliteitsplan belooft dat die haag niet breder zal worden dan 

1,20-1,50 meter (Figuur 10). 

4. College en onze vereniging zijn destijds gezamenlijk opgetrokken tegen een 300 meter lange en meer dan 

3 meter hoge haag van Laurierkers op het terrein. Op 25 november 2015 besloot de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State dat de haag diende te worden teruggesnoeid tot maximaal 

1 meter, een hoogte die in het vigerende bestemmingsplan is overgenomen, overigens na een vergeefse 

poging van de projectontwikkelaar de toegestane maximale haaghoogte naar 1,5 meter te krijgen. De 

uitspraak van de Raad van State was mede gebaseerd op een deskundigenrapport dat college en 

vereniging hadden laten opstellen door historisch geograaf prof. Vervloet. In zijn rapport toont prof. 

Vervloet aan dat het agrarische gebied sinds de 19e eeuw open is, vrij van bomen en struiken. De Raad 

van State volgde in haar uitspraak de bevindingen uit dit rapport. Het begrip ‘openheid’ was in het toen 

geldende bestemmingplan niet opgenomen, maar alleen al om cultuurhistorische redenen was de Raad 

van State van mening dat de haag strijdig was met de volgens het bestemmingsplan te beschermen 

cultuurhistorische waarden. Twee citaten uit de overwegingen bij de uitspraak van de Raad van State:  

• “Uit het voorgaande volgt, zoals het college terecht stelt, dat het open karakter van het gebied moet 

worden beschermd”; 

• “Daarbij wordt in aanmerking genomen dat in het advies van Vervloet staat dat sinds de 19de eeuw 

geen begroeiing meer stond in het hier aan de orde zijnde gebied waardoor men van een onbelemmerd 

uitzicht genoot”.  

Dus de Raad van State oordeelt dat het voor de openheid die hoort bij de cultuurhistorische waarde van 

het gebied noodzakelijk is dat de haag omlaaggaat naar maximaal 1 meter. En wat doet het college? Dat 

verleent vervolgens een vergunning om achter diezelfde haag bomen en struiken neer te zetten waardoor 

alsnog de cultuurhistorische waarden en openheid worden aangetast.  

Wij hopen dat het college zo verstandig is op dit besluit terug te komen. Dank voor uw aandacht.  
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Figuren 

 

Figuur 1. Inhoudsopgave van het op de informatieavonden gepresenteerde plan voor de GKK; 

nieuwbouw staat niet op de agenda. 

 

 

Figuur 2. Verbeelding van het beeldkwaliteitsplan voor de GKK. 
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Figuur 3. Blad uit de stapel handtekeningen zoals de projectontwikkelaar die heeft ingediend: ieder 

handtekeningenblad (onder; privégegevens onleesbaar gemaakt) wordt voorafgegaan door de 

verbeelding uit bestemmingsplan dat nieuwbouw mogelijk zou maken (boven). 
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Figuur 4. Zichtlijnen, massa en ruimte in de toekomst (uit: Mulderij & Van der Meijden, 2006, p. 

39). 

 

  

Figuur 5. Geprojecteerd over het beeldkwaliteitsplan voor de Geelkerkenkamp: (a) de originele 

(maar doorgetrokken) uiterste zichtlijnen uit het plan voor Bato’s wijk uit 2006 (rode lijnen), (b) de 

beoogde bomenaanplant (rode stippen) en (c) de geplande struwelen en bomen aan de zuidzijde 

(paars). 
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Figuur 6. Uit de landgoederenvisie van 2018 (p. 77). 

 

  

Figuur 7. (a) Volgens het bestemmingsplan GKK 2017 (p. 12) zou het zicht vanuit Bato’s wijk 

openblijven (foto links), maar (b) nu zijn er twee bomen voor een doorzicht gezet omdat dat mag 

volgens het door ons bestreden beplantingsplan (foto rechts). 
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Figuur 8. Uit het bestemmingsplan GKK 2017 (p. 26). 

 

  

Figuur 9. Recent aangeplante boom (links) en het dak met vier zonnepanelen ten westen daarvan 

(rechts). In de ruiten van de balkondeuren en op het dak zijn respectievelijk de reflectie en de 

schaduw van de boom zichtbaar. 

 

Figuur 10. Uit het beeldkwaliteitsplan: beloofd is een bescheiden haag rond een bloemrijk perceel. 


