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Geacht college, 

Hierbij dient de vereniging haar zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan 
Valkenburglaan 1. De vereniging heeft vier bezwaren tegen dit plan:  

1. het is op diverse punten zo onduidelijk, dat het leidt tot rechtsonzekerheid; 
2. het beloont slecht gedrag door illegale activiteiten te legaliseren;  
3. het is in strijd met het vigerende beleid;  
4. het is in strijd met de Europese regels ter bescherming van de natuur.  

Hieronder lichten wij deze bezwaren toe. We besluiten onze zienswijze met enkele adviezen, 
onder andere om het plan aan te passen. 

1. Onduidelijkheid 
“Het doel van het voorliggend plan is om het vigerende plan te actualiseren en aan te passen aan de 
nieuwe, deels vergunde, plannen. Dat betekent dat het gebruik van het restaurant en de sportschool in 
dit plan zullen worden geconsolideerd en dat het kantoor in dit plan mogelijk zal worden gemaakt”, zo 
lezen we in § 1.1. van het ontwerpbestemmingsplan. Maar voor de inwoner van de gemeente 
is het vrijwel ondoenlijk te achterhalen:  

a) hoe het complex uiteindelijk gebruikt gaat worden; 
b) welke illegale activiteiten er in dit plan worden “geconsolideerd”; 
c) welke bouw- en sloopwerkzaamheden door de nieuwe eigenaar zonder vergunning 

zijn uitgevoerd; 
d) en welke vergunningen achteraf aan de nieuwe eigenaar zijn of worden verleend.  

Volgens het vigerende bestemmingsplan (2014) mag er een horecagelegenheid zijn op het 
complex, echter ondergeschikt aan en ten dienste van de manegefunctie en zonder logies 
(art. 21.1). Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een manege, een bedrijfswoning, en op 



Zienswijze BP Valkenburglaan 1 2

de aanduiding gemengd: kantoren, sportschool/fitnesscentrum en horeca uitgezonderd 
logies. Daarnaast is een ‘bed and breakfast’ toegestaan. De vroeger gedoogde horecafunctie 
van sportkantine naar restaurant wordt nu gelegaliseerd met een officiële bestemming 
horeca, en zonder logies wordt omzeild met een bedrijfswoning en een ‘bed and breakfast’. 
Al met al lijkt het erop dat er een nieuw bedrijfscomplex wordt gesticht. Welke waarborgen 
zijn er dat de eigenaar dit complex passend gaat invullen, dus met gevoel voor de 
schoonheid van de omgeving en de nabijheid van Natura 2000 gebied? Zonder waarborgen 
hebben wij daar weinig vertrouwen in. De huidige eigenaar blijkt er namelijk een handje van 
te hebben om tegen alle regels in en met weinig gevoel voor zijn omgeving, aan de slag te 
gaan (zie punt 2). Wat gaat dat straks worden, als dit ontwerpbestemmingsplan wordt 
aangenomen? 

We hebben heel veel moeite moeten doen om bij de ODRA en op het gemeentehuis te 
achterhalen wat er nu precies met het bestemmingsplan verandert, maar nog steeds hebben 
we geen absolute duidelijkheid. Een voorbeeld is Bijlage 1 van het plan (Cultuurhistorische 
studie en beeldkwaliteitsplan), waarin staat dat de dressuurhal met 11 meter zal worden 
verlengd, omdat dit nodig zou zijn om met paarden te kunnen springen. In de plankaart bij 
het ontwerpbestemmingsplan (Afbeelding 4.2) is de rijhal echter niet verlengd: paarden 
kunnen blijkbaar ook in een hal van 40 m lang springen. Maar op die plankaart staan dan 
weer wel een kantoor en een overkapping ingetekend die in Bijlage 1 ontbreken. Beide 
bouwwerken hebben toch duidelijk invloed op de beeldkwaliteit, zou je zeggen. Ook 
Afbeelding 4.7 van het ontwerpbestemmingsplan correspondeert niet met de plankaart van 
Afbeelding 2.2 (die op zijn kop en met onleesbaar kleine teksten is weergegeven). Waar 
moeten we nu vanuit gaan? Er staan naast de tuinmanswoning grote bomen getekend die 
inmiddels zijn gekapt en waar met de nieuwe brede uitweg weinig ruimte meer voor is. En 
er is meer dat niet correspondeert: zie Figuur 1 (Bijlage). 

Een ander voorbeeld vinden we in § 4.3. (p. 24), waar wordt gesproken over een ‘particuliere 
wedstrijdhal’. Wat betekent dat? Buurtbewoners vrezen dat daar evenementen gaan 
plaatsvinden met aanzienlijk verkeer- en parkeeroverlast. Er wordt echter gemeld dat de 
behoefte aan parkeerruimte ‘waarschijnlijk’ zal afnemen. Hoe waarschijnlijk is 
waarschijnlijk? Tevens wordt gemeld dat in de toekomstige situatie aan de zijde 
Sonnenberglaan op eigen terrein tien extra parkeerplaatsen plus twee parkeerplaatsen voor 
vrachtauto’s worden gerealiseerd. Waar komen die parkeerplaatsen? Ze staan niet 
ingetekend in Afbeelding 2.2. 

Paragraaf 2.3. (p.14) meldt dat de bomen op de locatie geïnventariseerd zijn en zoveel als 
mogelijk behouden blijven. Een overzichtskaart van de bomen ontbreekt echter, en dat doet 
het ergste vrezen voor de toekomst van veel bomen. Zie het lot van monumentale bomen in 
het park achter het voormalige hotel Dreyeroord te Oosterbeek. Daar was ook een 
inventarisatie gemaakt, en hebben de ontwikkelaars zich met medeweten van de gemeente 
niet gehouden aan de afspraak deze bomen zorgvuldig te behouden. 

2. Witwassen van illegale activiteiten 
Sinds 1968 is op het betreffende terrein veel groen verwijderd om er vervolgens grote 
bouwwerken te plaatsen die volledig detoneren met de omgeving. Daarbij schroomde de 
toenmalige eigenaar niet om stelselmatig de grenzen van het bestemmingsplan en de door de 
gemeente verleende vergunningen te overschrijden. Als een stal bijvoorbeeld een bepaalde 
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maat mocht hebben, ging hij daar rustig een paar meter overheen. Als hij daarbij een 
gemeentelijk historisch voetpad meenam, werd dat gedoogd. Achteraf heeft de gemeente 
zijn handelwijze zonder te handhaven toegestaan, evenals de clandestiene vestiging van een 
restaurant. Het nieuwe ontwerpbestemmingsplan zal het restaurant legaliseren, maar 
waarom toch deze beloning van slecht gedrag? (door de vorige eigenaar weliswaar, maar de 
huidige eigenaar wist waaraan hij begon toen hij het complex aankocht). 

Het terrein is recentelijk verkocht als “bedrijfsterrein”. Daarna heeft de gemeente Renkum 
het stuk land achter het huis Sonnenberglaan 5 (de ‘moestuin’) aan de nieuwe eigenaar 
verkocht. Die heeft alvast een voorschot genomen op de bestemmingsplanwijziging door 
beton te storten en allerlei bouwsels neer te zetten waarvoor grotendeels geen vergunning 
was of is verleend en waarvan het twijfelachtig is of die in het kader van het vigerende 
bestemmingsplan en de nabijheid van Natura 2000 wel verstrekt (hadden) mogen worden.  

Wij hebben geconstateerd dat de aanpassingen aan het terrein al in 2018 zijn begonnen, in 
strijd met het vigerende bestemmingsplan (Figuur 2; maar zie ook Afbeelding 1.3 van het 
ontwerpbestemmingsplan, waarop te zien is dat in april 2018 al groen is gesloopt). Enkele 
specifieke activiteiten die volgens ons niet waren of zijn vergund (en ook niet vergunbaar 
zijn volgens het overgangsrecht zoals beschreven in artikel 10.1.3 van het vigerende 
bestemmingsplan): 

 In § 2.2. (p. 12) staat dat de horecagelegenheid, die volgens het huidige bestemmingsplan 
een ondergeschikte functie heeft, allang een zelfstandige horecagelegenheid is geworden. 
Deze illegale situatie wordt in het nieuwe bestemmingsplan gelegaliseerd.  

 Door het vergelijken van foto's van Google Earth, genomen op 9 juli 2017 en 16 juli 2018 
is goed te zien dat op de grens van de oostzijde van de oude manege en de nieuwe 
paardenbak (voormalige moestuin) veel groen, waaronder diverse bomen, is verwijderd 
(Figuur 2, Figuur 3, Figuur 4). We hebben geen aanvraag of verlening van 
omgevingsvergunningen voor de kap van deze bomen kunnen vinden. Op 28 juni 2019 
liet de behandelend ambtenaar ons schriftelijk weten: “Deze bomen zijn daar in de tijd 
spontaan ‘opgeschoten’. Veel van die bomen waren ‘vergunningvrij’ volgens de gemeentelijk 
bomenverordening … Overigens zijn er inmiddels al weer een heel aantal bomen (circa 20) 
teruggeplaatst (meer dan er gekapt zijn)”. Dit antwoord suggereert ten onrechte dat 
spontaan opgeslagen bomen een aparte categorie in de bomenverordening vormen en 
het vergoelijkt de vernielzucht van de initiatiefnemer. Een boete voor de kap van 
vergunningplichtige bomen, zou meer op zijn plaats zijn geweest. De initiatiefnemer 
heeft inderdaad bomen terug geplant, maar die zullen vanwege hun stakerige karakter 
de gebouwen minder aan het zicht voortrekken dan voorheen. 

 Bij de aanleg van de oprit zijn een vijftal forse bomen gekapt (Figuur 5). Er is echter 
slechts vergunning verleend voor het kappen van drie bomen (onder zaaknummer 
195268964 op 9 augustus 2018). Vreemd en verwarrend is het dat op 12 maart 2019 een 
vergunning is aangevraagd voor het verwijderen van boomstronken 
(zaaknummer195292050). Stronken van welke bomen waren dat?  

 Op 6 maart 2019 is een omgevingsvergunning aangevraagd voor het bouwen van de in 
§ 2.3 (p. 14) genoemde stapmolen (zaaknummer 1952915350) (Figuur 7, Figuur 8). Op 1 
mei 2019 heeft de vereniging een handhavingsverzoek ingediend, aangezien de nieuwe 
stapmolen al in aanbouw was. Op ons handhavingsverzoek heeft de vereniging nooit 
antwoord ontvangen. Op 17 mei 2019 werd de omgevingsvergunning verleend. 
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 Op 18 mei 2019 is een omgevingsvergunning aangevraagd (zaaknummer 195297908) 
voor het plaatsen technische ruimte, zwembad, containeropslag en overkapping. De 
aanvraag hebben we niet op de gemeentepagina gevonden (gecontroleerd vanaf week 
10) en de omgevingsvergunning was in week 25 nog niet verleend. De aanvraag lijkt op 
een veegactie waarbij allerlei illegale bouwsels alsnog worden gelegaliseerd. Dat geldt in 
elk geval voor de technische ruimte (bouw na melding stilgelegd, Figuur 6) en de 
overkapping. 

 De aanvraag van 18 mei 2019 voor de overkapping wordt vermeld in § 2.3 (p. 14) van het 
ontwerpbestemmingsplan. Die overkapping dient voor het stallen van vrachtwagens en 
opslag van materiaal. Dit betreft het stalen bouwwerk dat al een tijd in aanbouw is en dat 
zeer zichtbaar is vanaf de Sonnenberglaan (Figuur 7, Figuur 9, Figuur 10, Figuur 11). Op 
28 juni 2019 liet behandelend ambtenaar, de heer A. Ruiter, ons echter schriftelijk weten 
dat de overkapping valt onder de wettelijke regelgeving voor vergunningsvrij bouwen. 
Dit oordeel lijkt ons onjuist: volgens richtlijnen in de brochure ‘Vergunningsvrij bouwen’ 
(min. van BZK, 2018) kan alleen vergunningsvrij gebouwd worden op een achtererf en 
mag de ‘dakvoet’ niet hoger zijn dan 3 m. De overkapping staat volgens ons echter op het 
voorerf (voorbeeld 5 van de brochure) en hij heeft een dakvoet van 5 m hoog. 

 Op 14 mei 2019 is een aanvraag gedaan voor het plaatsen van een mast, ook buiten het 
bouwvlak, voor bewaking met camera. Volgens artikel 21.2.2.b en -c van het vigerende 
bestemmingsplan mogen vlaggenmasten en lichtmasten niet hoger zijn dan 8 meter. De 
huidige mast is naar schatting ongeveer 15 meter hoog en bevat apparatuur die we niet 
herkennen als bewakingscamera (Figuur 12). De ODRA heeft ons op 20 mei gemeld dat 
er geen vergunning voor was verleend. Zij hebben een bouwstop ingesteld maar de mast 
is al gerealiseerd. 

 Volgens de ODRA is op 15 januari 2019 vergunning verleend voor een uitrit aan de 
Sonnenberglaan (Figuur 13, Figuur 14). Deze uitrit voldoet volgens de ODRA niet. Hij is 
te breed en zou moeten worden teruggebracht tot het oorspronkelijk ingediende plan. De 
uitrit is gerealiseerd ten koste van het nodige groen (Figuur 5). Hij is verkeerstechnisch 
heel ongelukkig, zeker als hier met grote paardentrailers over wordt gereden. De 
veiligheid voor de veelal oudere bewoners van de appartementen langs de 
Sonnenberglaan komt in het gedrang wanneer ze daar wandelen. Verschillende 
belangenverenigingen van bewoners hebben ons hierop geattendeerd. Thans is het nog 
een verkeersluw gebied. 

 Voor de verplaatsing van de paardenbak naar het terrein van de voormalige moestuin 
achter Sonnenberglaan 5 (Figuur 7), hebben wij geen vergunning gezien. Overigens is de 
bak niet verplaatst. Er zijn er nu twee, waarvan de nieuwe is voorzien van een betonnen 
rand. De bouw lijkt te anticiperen op het nieuwe bestemmingsplan, dat nog niet van 
kracht is. 

 Grote delen van het terrein en de voormalige moestuin zijn horizontaal gemaakt, zodat er 
aan de zuidzijde een terreinsprong van meer dan een meter is ontstaan die deels met een 
betonnen keermuur wordt gestut (Figuur 8, Figuur 15, Figuur 16, Figuur 17). De 
ophoping is gedaan door puin te storten. Voor het grondverzet is nooit een vergunning 
afgegeven. 

 Met de nu reeds uitgevoerde herinrichting van het complex is er helemaal niets meer 
over van het oude voetpad dat liep van de Sonnenberglaan richting het noorden. Dit 
voetpad staat in het beeldkwaliteitsplan prominent als kwaliteitselement ingetekend 
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(oranje pijlen in Figuur 1, stippellijn in Figuur 4). Voor zover wij weten is er nooit een 
vergunning voor de vernieling van dit voetpad afgegeven. 

 
“Dit bestemmingsplan zorgt voor de planologische vertaling van de eerdere verleende vergunningen, 
de feitelijke situatie, de veranderde bedrijfsvoering en het mogelijk maken van het kantoor”, zo lezen 
we in het ontwerpbestemmingsplan. Het is dezelfde houding die de gemeente wat betreft dit 
gebied inderdaad al sinds 1968 vertoont. In die zin is het consequent te noemen. Of het 
achteraf akkoord gaan met voldongen feiten behoorlijk beleid genoemd mag worden, is 
twijfelachtig. Wat hebben bestemmingsplannen en handhavingsverzoeken nog voor nut, als 
dit college zo makkelijk wettelijke overschrijdingen beloont? Als het bovendien dit gedrag 
verdedigt met een bestemmingsplantekst die soms meer wegheeft van een ronkende 
reclamefolder, uitgegeven door de ‘initiatiefnemer’? : 

 “De huidige eigenaar zorgt ook voor een grondige renovatie van het complex, waardoor het 
gedeeltelijk verwaarloosde complex aan kwaliteit zal winnen en beter zal worden ingepast in de 
omgeving”.  

Hoe komt het college erbij dat het terrein er verwaarloosd bijlag? Waarom spreekt het 
college van ‘renovatie’, dat immers het “herstellen en wanneer nodig gedeeltelijk 
vernieuwen van een bestaand pand is, waardoor het weer bruikbaar wordt naar de huidige 
maatstaven en normen” (wikipedia). Voldeed het pand dan niet meer aan de huidige 
maatstaven en normen, en, zo ja, wiens maatstaven en normen waren dat dan? Dan de 
bewering dat het complex “beter zal worden ingepast in de omgeving”, waar bestaat die 
verbetering concreet uit? Het ontwerpbestemmingsplan is daar niet duidelijk over. 

Voor het gemak gaat het bestemmingsplan ervan uit dat die horecagelegenheid er nu 
eenmaal staat en dat die bij de uitbreiding dus een gegeven is: “Bij horecagelegenheid 
(restaurant) zijn geen cijfers voor de verkeersgeneratie bekent. Er is hier sprake van een bestaande 
situatie, die met het nieuwe plan niet zal wijzigen. In de verdere berekening wordt hier daarom geen 
rekening gehouden” (§ 4.3). Ja, dat komt de initiatiefnemer natuurlijk wel goed uit, maar 
volgens ons hoort de nulsituatie niet de toestand te zijn na jarenlang gedogen, maar de 
situatie die op het toetsmoment wel legaal was. Het niet meenemen van bezoekers aan het 
thans illegale restaurant is voor de initiatiefnemer gunstig bij de berekening van de 
luchtkwaliteit (§ 4.4). 

3. Strijdigheid met ruimtelijk beleid 
Volgens de provincie Gelderland kenmerkt het deelgebied waarin Valkenburglaan 1 ligt zich 
door “cultuurhistorische waarden van de landgoederen, oude ontginningen en 
kavelpatronen, hakhout, houtwallen, singels, sprengen en beken en boerderijen”. Dit zijn 
waarden waar rekening mee dient te worden gehouden bij de opstelling van een 
bestemmingsplan. Dat is naar onze overtuiging niet gebeurd bij het 
ontwerpbestemmingsplan.  

Nergens in het ontwerpbestemmingsplan worden de gemeentelijke beleidsplannen 
LandschapsBasisplan (LBP) en Groenstructuurplan genoemd. Hoofdstuk 4.1. van het LBP 
zegt: “Het LandschapsBasisPlan is geen juridisch bindend document zoals een bestemmingsplan of 
een bomenverordening. Wel dient het LandschapsBasisPlan als input bij de actualisatie van 
bestemmingplannen of verordeningen”. Dat is dus niet gebeurd. Op pagina 10 van het LBP staat 
een schema op met de titel: “Een verbeelding van de samenhang van het 
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LandschapsBasisplan met overige beleidsplannen en het bestemmingsplan”. Uit het schema 
blijkt dat de link tussen aan de ene kant het bestemmingsplan en aan de andere kant het 
Groenstructuurplan, de Bomenverordening, de Landgoederenvisie en Water Stroomt via het 
LBP loopt.  

Het Groenstructuurplan (GSP) gaat vooral, maar niet uitsluitend, over het openbare groen. 
Hoofdstuk 3.2 (p. 31-34) van het GSP meldt o.a. “in de gemeente Renkum hebben vele belangrijke 
groenstructuren zich vanuit het verleden een plaats verworven binnen de stedelijke structuur en is het 
wenselijk om deze duurzaam te behouden”. Een historische groenstructuur is zeker (nog) 
aanwezig op het voormalige landgoed de Sonnenberg, maar met het beoogde 
bestemmingsplan gebeurt er weinig met de wens die structuur duurzaam te behouden. 

Op de Groenstructuurkaart van Oosterbeek is te zien dat de Sonnenberglaan en de 
Valkenburglaan (ter hoogte van de manege) vallen onder de categorie 
‘hoofdbomenstructuur’. Aan de Sonnenberglaan zijn al een paar bomen gekapt voor het 
realiseren van de toegangsweg. In het ontwerpbestemmingsplan (p. 24) staat dat in de 
toekomst meer parkeerplaatsen op het terrein bij de Sonnenberglaan kunnen worden 
gerealiseerd. Dat zal de kwaliteit van de hoofdbomenstructuur en de algemene 
groenstructuur rond het terrein verder aantasten.  

Ook geeft de Groenstructuurkaart aan dat er een zichtlijn is op het terrein ten oosten van de 
manege (agrarische enclave). De ingrepen in het groen aan de oostzijde van het terrein 
(voormalige moestuin) tasten deze zichtlijn ingrijpend aan.  

In de gemeentelijke landgoederenvisie (2018) wordt (p.56) voor landgoed de Sonnenberg 
gepleit de samenhang met het aangrenzende landschap te bezien, akkers open te houden en 
natuurwaarden te vergroten. Belangrijke waarden zijn openheid en de hechte relaties tussen 
het landgoed en zijn omgeving. Het conceptbestemmingsplan doet afbreuk aan deze 
waarden. 

Paragraaf 3.4.2 van het ontwerpbestemmingsplan betoogt dat het plan zou passen binnen het 
kader van de Ruimtelijke Visie 2025, omdat zowel de panden als de terreininrichting worden 
verbeterd en hiermee de ruimtelijke kwaliteit van de locatie zou worden versterkt. Deze 
beoordeling is subjectief, dat kan haast niet anders, maar wij kunnen met geen mogelijkheid 
inzien dat het vernielen van groen, het storten van beton, het neerzetten van bouwwerken, 
het legaliseren van een restaurant (400 m2) en het aantrekken van publiek daarvoor en voor 
de nieuwe sportschool (300 m2), de manege, het nieuwe kantoor of de nieuwe ‘bed and 
breakfast’, zouden bijdragen aan die kwaliteitsverbetering. Dat wordt helemaal duidelijk als 
we kijken naar de woning op Sonnenberglaan 5, een gemeentelijk monument dat nu geheel 
wordt ingeklemd en daardoor lijkt te worden opgeslokt door zijn buurman (Figuur 9). Dit 
doet afbreuk aan de landschappelijke en cultuurhistorische beleving van het monument. Net 
als een waardevol schilderij een zorgvuldige omgeving verdient, zo verdient het 
gemeentelijke monument dat ook. We accepteren het toch ook niet als een olieverfschilderij 
van de destijds in Oosterbeek residerende Gerard Bilders tegen het gebouw van de Blokker 
wordt gespijkerd? Het monumentje is een belangrijk atentiepunt in een toeristische 
wandelroute (www.wandeleninoosterbeek.nl). 
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4. Strijdigheid met Europese wetgeving 
Het terrein grenst direct aan Natura-2000 gebied met een natuur die ‘zeer kwetsbaar’ is voor 
atmosferische vermesting en verzuring. Volgens onze informatie betekent dit dat de 
stikstofbelasting beneden de kritische depositiewaarde van 1400 mol/ha/jaar dient te blijven. 
Een studie van het RIVM uit 2017, opgenomen in het Compendium voor de leefomgeving, 
geeft aan dat ter plaatse van het complex deze kritische depositiewaarde nu reeds wordt 
overschreden. 

Het ontwerpbestemmingsplan is niet getoetst op overschrijding van de kritische 
depositiewaarde voor de natuur, alleen op mogelijke schadelijke gevolgen van 
luchtverontreiniging voor burgers bij stadswegen (daar is de gebruikte NIMB-tool voor 
bedoeld). Bovendien is daarbij het onjuiste uitgangspunt gehanteerd dat de 
verkeersbewegingen van het illegale restaurant niet hoeft te worden meegewogen, omdat: 
“Er is hier sprake van een bestaande situatie, die met het nieuwe plan niet zal wijzigen”.  

Besluit 
Wij verzoeken het college dit bestemmingsplan drastisch te herzien en daarna opnieuw voor 
commentaar ter inzage te leggen: 

1. Die nieuwe versie dient volkomen transparant te zijn over zaken die met het plan 
achteraf worden gelegaliseerd en welke werkzaamheden nu daadwerkelijk worden 
uitgevoerd. Helderheid is van groot belang voor een eerlijk speelveld.  

2. Bovendien dient het nieuwe plan rekening te houden met de landschappelijke 
inbedding van het complex. Dat betekent concreet dat een aantal door initiatiefnemer 
zonder vergunning uitgevoerde werkzaamheden dienen te worden teruggedraaid, 
dus:  

a) afbreken van de overkapping benoorden het tuinmanshuisje;  
b) herstel van het reliëf; 
c) herplant van illegaal gekapte bomen; 
d) verwijderen van de grote mast; 
e) herstel van het historische voetpad.  

3. Bovendien betekent dit dat op het terrein moet worden afgezien van het restaurant, 
het kantoor en de sportschool: dergelijke verkeer aantrekkende functies passen niet in 
de rustieke omgeving en in de nabijheid van een zeer kwetsbaar Natura-2000 gebied. 

 

Met de meeste hoogachting,  

 

J.P.M. Witte, voorzitter      G.J.B. Renes, bestuurslid 
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Bijlage: beeldmateriaal 

  
Figuur 1. Afbeelding 2.2 en 4.7 uit het ontwerpbestemmingsplan naast elkaar, met afbeelding 4.7 voor de vergelijkbaarheid 
ook maar op zijn kop gezet. 
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Figuur 2. Een jaar geleden zijn de bouwactiviteiten al begonnen, waarbij een oude haag en ander groen is gesloopt. 

9 juli 2017 

27 juli 2018 
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Figuur 3. Van de gemeente ontvangen luchtfoto’s waarop de ontwikkeling van het complex kan worden gevolgd. Kijkrichting 
naar het westen. Op de laatste foto is de door het grondverzet veroorzaakte terreinsprong als een scherpe lijn zichtbaar, 

 

19 maart 2019 

27 april 2018 

13 mei 2015 
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Figuur 4. Zonder vergunning gekapte bomen en struiken (roodbruin gemarkeerd) en het inmiddels verdwenen historische 
voetpad naar de boerderij (stippellijn). 

 
Figuur 5. Hoe zit het nu met de kapvergunning bij de uitrit? X = verwijderde boom, X1 = vermoedelijke aanvraag om stobbe 
te verwijderen, X- = aangevraagde kapvergunning, 1-6 = nog aanwezige bomen (1-5 = beuk, 6 = meerstammige linde). 
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Figuur 6. Technische ruimte in aanbouw. Is een vergunning voor aangevraagd, maar nog niet verleend. 

 

 
Figuur 7. Locaties van de stapmolen (1), overkapping voor het stallen van vrachtwagens en materiaal (2) en paardenbak met 
betonnen omlijsting (3) die zonder vergunning zijn aangelegd. 
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Figuur 8. Oprit met nieuwe stapmolen, die eerst is geplaatst waarna er pas een vergunning werd aangevraagd. 
Terreinsprong door illegaal grondeverzet (rode pijl). 
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Figuur 9. Aanbouw overkapping voor het stallen van vrachtwagens en materiaal, nog zonder vergunning. Uit het 
ontwerpbestemmingsplan: “De huidige eigenaar zorgt ook voor een grondige renovatie van het complex, waardoor het 
gedeeltelijk verwaarloosde complex aan kwaliteit zal winnen en beter zal worden ingepast in de omgeving”. 

 
Figuur 10. De overkapping in een groene omgeving, grenzend aan Natura-2000. 
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Figuur 11. Zijaanzicht op het tuinmanshuisje (gemeentelijk monument) op 5 oktober 2017 (boven) en op 28 juni 2019 
(onder, met meer groen wegens de zomer). Het bestemmingsplan zou ervoor zorgen dat het complex “beter zal worden 
ingepast in de omgeving”. 
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Figuur 12. Zendmast, zonder vergunning. 

 
Figuur 13. Nieuwe uitrit, waarvoor illegaal bomen zijn gekapt. Uitrit breder dan was afgesproken. 
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Figuur 14. Uitrit gezien vanaf de Sonneberglaan, die het voetpad doorkruist. Omwonenden vinden deze verkeerssituatie 
verwarrend en onveilig. 
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Figuur 15. Terreinsprong door illegaal grondverzet (rode pijl). 

 
Figuur 16. Vroeger keek je vanaf deze locatie bij het tuinmanshuisje naar binnen, maar door ophoping van het terrein met 
puin kijk je daar nu overheen. Puin is duidelijk zichtbaar op de vloer van de overkapping. 
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Figuur 17. Zicht naar beneden op de terreinsprong. 

 


