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Betreft:  Beroep tegen beslissing op bezwaar Geelkerkenkamp Oosterbeek 

 

Edelachtbaar college, 

Hierbij dient vereniging Vijf dorpen in ’t Groen (hierna: ‘vereniging’) beroep in tegen de beslissing die 
het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Renkum (hierna: ‘college’) heeft 
genomen op een door de vereniging ingediend handhavingsverzoek van 12 november 2019. De 
beslissing, verzonden op 23 december 2021, is als Bijlage I bij dit beroepschrift opgenomen en 
betreft de gedeeltelijke verwijdering van een aarden wal die is aangelegd langs een cultuurhistorisch 
en landschappelijk waardevol agrarisch perceel aan de Geelkerkenkamp in Oosterbeek. De beslissing 
houdt in dat aan de eigenaar van dit perceel, de heer S.J. Geertsma (hierna: ‘eigenaar’), een last 
onder dwangsom wordt opgelegd wegens overtreding van artikel 2.1 lid 1 onder b van de Wabo, 
juncto artikel 4.5.1 van de regels uit het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016 (Bijlage I). 

De vereniging is het eens met het college dat er sprake is van een overtreding en ze is verheugd dat 
het college besloten heeft handhavend tegen deze aarden wal op te treden. De vereniging meent 
echter dat de conclusie over mate waarin de eigenaar het reliëf moet herstellen, gebaseerd is op 
onjuiste gronden. De verlaging die de eigenaar moeten doorvoeren, weergeven in een 
handhavingskaart bij de beslissing op bezwaar (Figuur 1, net als alle andere figuren opgenomen aan 
het eind van dit beroepschrift), is naar het oordeel van de vereniging gebaseerd op verkeerde 
uitgangspunten en onvoldoende gemotiveerd. Kort en goed: de mate waarin de eigenaar volgens het 
college tot herstel moeten overgaan, is veel te gering. 

Beschrijving van het perceel en de voorgeschiedenis van de aarden wal 
Het perceel waarop de wal is aangelegd ligt ten zuiden van het park Bato’s wijk aan de 
Geelkerkenkamp te Oosterbeek.  De grond heeft in het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016 de 
bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap’. De contouren van de wal zijn indicatief met een 
rode stippellijn aangeven in Figuur 2, samen met enkele topografische aanduidingen. Tussen Bato’s 
wijk en het perceel ligt een weggetje met de naam ‘Geelkerkenkamp’, die verwijst naar de agrarische 
enclave die hier eens was. Ten westen van het perceel ligt een openbaar voetpad dat in de 
volksmond het ‘Ploegsepad’ heet. 

Aan het agrarisch perceel worden in het vigerende bestemmingplan, maar ook in het vorige en in 
enkele andere beleidsdocumenten, grote landschappelijke en cultuurhistorische waarden toegekend. 
De vorige eigenaar verstoorde het zicht op het perceel door de aanplant en het laten doorgroeien 
van een haag van laurierkers, die uiteindelijk na een uitspraak van de Raad van State (25 november 
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2015) moest worden teruggesnoeid: voortaan zou de haag niet verder mogen uitgroeien dan één 
meter hoog (uitspraak 201410418/1/A1). 

In 2015 kwam het perceel in handen van dhr. S.J. Geertsma en mevr. G.D. Noculak. Op verzoek van 
hen neeg het toenmalige college van Burgemeester en Wethouders de haaghoogte in het 
conceptbestemmingsplan Oosterbeek-Zuid te verhogen naar anderhalve meter, maar dankzij een 
zienswijze van de vereniging en een daaropvolgend amendement van de gemeenteraad bleef de 
haaghoogte in het uiteindelijke bestemmingsplan, dat werd vastgesteld in 2016, gemaximeerd op 
één meter. 

Daarna begon de eigenaar draagvlak te werven voor zijn postzegelbestemmingplan Geelkerkenkamp 
18a-20 (hierna: ‘postzegelplan’), waarvan de contouren met een bolletjeslijn zijn aangeven in Figuur 
2. Met dit plan wilde hij de bouw van drie kapitale villa’s realiseren, waarvan één voor hem en zijn 
gezin. Deze werden gebouwd nadat het postzegelplan in 2017 was aangenomen. Draagvlak voor het 
postzegelplan verwierf hij door er een beeldkwaliteitsplan landschap voor de aangrenzende 
agrarische grond met bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap’ aan te verbinden: met 
respect voor het landschap en de cultuurhistorie zou de agrarische grond ecologisch worden 
ingericht, met meer bloemen, vogels en met behoud van zichtlijnen (Figuur 3). Langs het perceel zou 
een haag van maximaal één meter hoog komen, bestaande uit inheemse struiken en aan de voet op 
gelijke hoogte met de omgeving (Figuur 4). Door met deze aantrekkelijke beloften langs sportvelden 
en huizen te gaan wisten hij en zijn vrouw handtekeningen te verzamelen die werden ingezet als 
steunbetuiging voor het postzegelplan. 

Van de beloften uit het beeldkwaliteitsplan landschap is weinig terecht gekomen. Nadat het 
postzegelplan was aangenomen, begon de eigenaar met grootschalig grondverzet op de agrarische 
grond met bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap’. Tegen de drastische verandering van 
het maaiveld rond de nieuwbouw loopt een beroepsprocedure bij uw rechtbank (uw zaaknummer 
ARN 20 / 6437 GEMWT). Er gebeurde echter meer dat indruist tegen de regels van het 
bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016, die de vereniging bij de gemeente heeft gemeld en waar ze 
nog handhavingsverzoeken over zal indienen. Maar voor de onderhavige zaak is het van belang dat 
de eigenaar de bestreden aarden wal langs de Geelkerkenkamp en het Ploegsepad opwierp. Op en 
langs deze aarden wal liet hij drie hekwerken plaatsten (Figuur 5), ondanks zijn belofte, gedaan op 
zowel een van de informatieavonden als in het beeldkwaliteitsplan (Figuur 6), geen hekken neer te 
zetten. Tegen de hekken heeft de vereniging op 23 juli 2021 een handhavingsverzoek ingediend 
(waarop de gemeente tot op heden niet heeft gereageerd). Aarden wal en hekwerken hebben tot 
veel commotie in de buurt geleid. Een door buurtbewoners georganiseerde petitie ertegen werd in 
korte tijd door 300 mensen ondertekend (respons van 86% op de onder 350 mensen verspreide 
petitie), waarna hij op 9 juni 2020 door de buurt werd aangeboden aan burgemeester mevr. A. 
Schaap (Bijlage II). 

De constructie van aarden wal en hekwerken wekken, samen met de eerdere poging om de 
toegestane haaghoogte naar anderhalve meter te krijgen, de indruk dat de eigenaar zijn grond wil 
afschermen tegen de blikken van passanten. Deze indruk wordt nog versterkt door het feit dat de 
eigenaar al jaren stroken hoog gewas langs de Geelkerkenkamp en het Ploegsepad laat groeien; eerst 
sorghum en maïs (Figuur 7 en Figuur 8) en in 2021 olifantsgras. Doordat het olifantsgras nu nog 
steeds niet is geoogst, is het gedeeltelijk gaan liggen: agrarische productie lijkt niet het doel te zijn 
van de eigenaar (Figuur 9). Deze handelswijze strookt niet met de belofte gedaan in het 
beeldkwaliteitsplan, en evenmin met de in de toelichting bij het bestemmingsplan gewekte suggestie 
(Figuur 10), dat de zichtlijnen gerespecteerd zouden worden. 

Omdat er in de afgelopen jaren in de gemeente Renkum het nodige te doen is geweest over de 
toepassing van het instrument postzegelplan, heeft de rekenkamercommissie van de gemeente een 
onderzoek uitgevoerd naar de gang van zaken rondom enkele van die plannen. Het postzegelplan 



Beroep Vijf Dorpen in ’t Groen tegen aarden wal, 18-01-2022   3/22 

 

Geelkerkenkamp 18-20a was een van die plannen.  De rekenkamercommissie oordeelde mede naar 
aanleiding van dit plan dat de gemeente Renkum geen kaders, noch een vastgelegde aanpak voor 
draagvlakverwerving door een initiatiefnemer heeft. Dit leidt volgens de commissie tot een 
onvolmaakte procesgang en te weinig regie (Rapport ‘Ruimte in Participatie – Participatie en 
draagvlakverwerving bij ruimtelijke projecten’, 1 januari 2021). Een soortgelijk gebrek aan regie is, 
naar het oordeel van de vereniging, ook zichtbaar bij handhavingskwesties; de gemeente wekt, zo 
meent de vereniging, de schijn niet altijd te opereren op een wijze die kan worden gekwalificeerd als 
objectief en het algemeen belang dienend. Dat lijkt ook het geval te zijn geweest in deze casus, zoals 
de vereniging hierna zal adstrueren. 

Wat aan het bestreden besluit voorafging: van melding tot hoogtemetingen 
Op 30 oktober 2019 doet de vereniging melding van de aanleg van de aarden wal, een activiteit die 
zichtbaar wordt bij het verwijderen van de haag van laurierkers. Deze melding wordt door de 
gemeente afgedaan met de volgende verklaringen (Bijlage III): 

1) De aarden wal lag er al, het was een erfenis van de vorige eigenaar die pas zichtbaar werd 
toen de haag van laurierkers werd weggehaald. 

2) Bij het weghalen van die haag ontstonden er kuilen die door de eigenaar met grond 
moesten worden aangevuld. 

3) De grond klinkt nog met 25% in. 

Hierop gaat de vereniging over tot een handhavingsverzoek (d.d. 12 november 2019), ondersteund 
door vele foto’s (Bijlage IV). Bovenstaande verklaringen worden daarbij door de vereniging 
ontzenuwd:  

ad 1)  foto’s tonen aan dat er geen aarden wal lag achter de haag en gezien de naar het zuiden 
aflopende helling van het terrein en de gebruikelijke manier van perceelinwaarts ploegen 
is het eerder aannemelijk dat het terrein langs het perceel in de loop der jaren steeds 
lager is komen te liggen, een proces dat immers al eeuwen gaande is;  

ad 2)  filmmateriaal laat zien dat de haag met een machine geheel de grond in is gewerkt;  
ad 3) de grond zal niet met 25% inklinken.  

De vereniging schrijft: “Uiteraard zijn wij nog steeds bereid onze kennis, die wij mede baseren op 
verklaringen van ooggetuigen en beeldmateriaal, met u te delen”. De gemeente maakt geen gebruik 
van dit aanbod en het handhavingsverzoek wordt per schrijven van 30 januari 2020 (Bijlage V) 
afgewezen. In de motivering schrijft het college niks over de verklaringen 2 en 3. Wel blijft het 
vasthouden aan verklaring 1, echter zonder daarvoor bewijsmateriaal aan te dragen.  

Hierop gaat de vereniging over tot indiening van een bezwaarschrift (getekend 17 februari 2020), 
waarbij nog meer ondersteunend fotomateriaal wordt ingebracht (Bijlage VI). 

Tijdens een bijeenkomst voor de commissie voor de bezwaarschriften, 29 juni 2020, laat de 
vereniging foto’s zien die het handhavingsverzoek ondersteunen. Deze foto’s zijn, aangevuld met 
enkele nieuwe foto’s die werden getoond aan bureau Geozicht (waarover straks meer), opgenomen 
in Bijlage VII. Tevens toont de vereniging tijdens de bijeenkomst een video-opname waarop te zien is 
hoe een machine de laurierkershaag de grond inwerkt: verklaring 2 van de gemeente – er waren 
kuilen ontstaan bij het met wortel en al weghalen van de haag – wordt hiermee naar het rijk der 
fabelen verwezen. De commissie oordeelt (Bijlage VIII): “dat daar waar bezwaarden hun stelling 
uitgebreid(er) onderbouwen de gemeente dit nalaat terwijl ze daartoe wel de gegevens zouden 
kunnen gebruiken, namelijk bijvoorbeeld hoogtelijnen. De commissie adviseert uw college dan ook de 
bestreden besluiten, met inachtneming van hetgeen door partijen naar voren is gebracht, beter te 
motiveren en daar waar de expertise daarvoor ontbreekt een deskundig onafhankelijk adviesbureau 
in te schakelen”. 
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Omdat er geen beslissing op bezwaar volgt, stelt de vereniging per brief van 20 oktober 2020 het 
college in gebreke (Bijlage IX). De voorzitter van de verenging wordt daarop door de gemeente 
benaderd met het verzoek de ingebrekestelling in te trekken zodat de gemeente voldoende tijd heeft 
het door de commissie gevraagde onderzoek uit te voeren. Doet de vereniging dat niet, dan zal het 
college in het nadeel van de vereniging beslissen. De vereniging gaat op 2 november 2020 met het 
verzoek akkoord, op voorwaarde dat het onderzoek binnen vier maanden is afgerond en met de 
klemmende aanbeveling in de onderzoeksopdracht al het beeldmateriaal van de vereniging te 
betrekken (Bijlage IX). Daarna komt de gemeente stelselmatig afspraken niet na en krijgt de 
vereniging de indruk dat de gemeente de onderzoeksopdracht zodanig wil inperken, dat dit wel heel 
gunstig uitkomt voor de eigenaar. Zo mogen van de gemeente alleen foto’s van medio oktober 2019 
als bewijsmateriaal dienen (i.e. het moment van het handhavingsverzoek). Bovendien kiest zij ervoor 
de laatste versie van het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) als referentie voor het 
oorspronkelijke maaiveld te nemen, hoewel in dit bestand (AHN3, ingevlogen op 12 maart 2018) al 
duidelijk de grondwerkzaamheden van de eigenaar zichtbaar zijn (Bijlage X). Hij en zijn vrouw hadden 
het terrein toen al ruim twee jaar in bezit. De vereniging is daarom van mening dat moet worden 
uitgegaan van een eerdere versie van het hoogtebestand (AHN2, ingevlogen eerste kwartaal 2010). 
Gebeurt dat niet, dan zal een nieuw een veel omvattender handhavingsverzoek worden ingediend, 
laat de vereniging weten. Daarop volgt een gesprek tussen college en vereniging, 25 mei 2021, 
waarin wordt afgesproken ook AHN2 bij de onderzoeksopdracht te betrekken, alsmede al het 
beeldmateriaal dat de vereniging inbrengt (Bijlage XI). Deze afspraak meldt de gemeente vervolgens 
niet aan het bureau dat uiteindelijk het onderzoek moet uitvoeren, bureau Geozicht; het is de 
vereniging die het bureau op de afspraak moet attenderen. 

In opdracht van de gemeente meet het bureau Geozicht uiteindelijk in het veld de hoogte van het 
maaiveld in (Bijlage XII). Dat doet ze in 9 raaien (doorsneden dwars op de wal) die in Figuur 11 zijn 
weergegeven. Ter illustratie toont Figuur 12 een uitsnede van de hoogteprofielen van een van deze 
raaien (nr. 2) zoals ingemeten in het veld en zoals bepaald uit AHN3. Uit de verschillen tussen de 
veldmetingen (DTM: digitaal terreinmodel) en de referentie, AHN2 of AHN3, kan de maximale 
grondophoping worden afgeleid. Het volgende overzicht, rechtstreeks ontleend aan Geozicht (Bijlage 
XII), geeft het resultaat. 
 

Maximaal vastgestelde hoogteverschil (cm) van 
het huidige maaiveld met de twee referenties. 

 Raai AHN2 AHN3 

Geelkerkenkamp (O-W)  1 100 15 

2 55 14 

3 41 14 

4 56 47 
Ploegsepad (N-Z) 5 48 40 

6 46 27 

7 42 29 

8 39 26 

9 39 31 

 

Uit deze gegevens kan worden opgemaakt dat de grondophoping in verschillende fasen is 
uitgevoerd. Zo is, zie bovenstaande tabel, er in de eerste raai 15 cm bijgekomen tussen het moment 
dat AHN3 werd ingevlogen en de terreinmeting door Geozicht, terwijl daarvoor al 85 cm moet zijn 
opgehoogd om het maximale hoogteverschil van 100 cm tussen terreinmeting en AHN2 te verklaren. 
De verhoging in meerdere fasen werd door de vereniging al eerder geconstateerd uit een vergelijking 
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tussen AHN2 en AHN3 (Figuur 13, Figuur 14) en uit de sporen van grondwerkzaamheden die 
zichtbaar zijn op luchtfoto’s die gemaakt zijn tussen de aankoop van het terrein door de eigenaren en 
het verwijderen van de laurierkershaag (Figuur 7, Figuur 8). 

Samengevat meent de vereniging dat zij de grondophoping in fasen als volgt juist reconstrueert:  

1. Eerst is grond achter de haag van laurierkers gestort (Figuur 7, Figuur 8); 
2. daarna wordt deze haag compleet de grond ingewerkt (Figuur 15), wat ter plekke tot enige 

verhoging van het maaiveld leidde;  
3. om dan meteen grond bij te storten (Figuur 16); 
4. en grond van het agrarisch perceel te schrapen om daarmee de wal verder te verhogen 

(Figuur 17);  
5. deze afgeschraapte grond zal later worden aangevuld om de geprononceerde vorm van de 

wal (Figuur 18) aan de perceelzijde te maskeren; een activiteit die verklaart waardoor de 
door Geozicht vastgestelde grondophoping zich tot vele meters het perceel in uitstrekt 
(bijvoorbeeld 14 meter in meetraai 2, zie Figuur 12).   

Kritiek van de vereniging op de beslissing op bezwaar 
De vereniging vindt de beslissing op bezwaar qua verwijzing naar het juridische kader goed 
gemotiveerd. Echter, volgens de vereniging heeft het college niet de juiste conclusies getrokken uit 
de resultaten van het onderzoek door Geozicht, en daarom ook een onjuiste opdracht aan de 
eigenaren geformuleerd. Volgens de bij de beslissing gevoegde handhavingskaart (Figuur 1, Bijlage 
XIII) hoeft er bijvoorbeeld niets aan het maaiveld te veranderen bij raai 2, terwijl uit de 
hoogteprofielen daarvan (Figuur 12) toch duidelijk blijkt dat het maaiveld daar aanzienlijk is 
opgehoogd (hetzelfde geldt voor de andere raaien). Bovendien heeft het college volgens de 
vereniging onvoldoende gemotiveerd hoe het tot deze opdracht is gekomen. 

Specifiek luiden de bezwaren van de vereniging als volgt: 

1. Volgens de vereniging gaat het college ten onrechte uit van AHN3 als referentie, bovendien 
zonder te motiveren waarom. Tegen het gebruik van AHN3 pleit volgens de vereniging in elk 
geval het volgende: 

a. In AHN3 zijn, zoals eerder naar voren gebracht, door de huidige eigenaar 
aangebrachte ophogingen al duidelijk te zien. Dit is wel het duidelijkst in de 
noordoostelijke hoek van het terrein (Figuur 19). AHN3 geeft, met andere woorden, 
geen beeld van de situatie zoals deze was voordat de eigenaar het perceel begon te 
bewerken. AHN2 biedt dat beeld wel. 

b. In Bijlage 6 en 7 bij de toelichting van het postzegelplan Geelkerkenkamp 18a-20 
2017 werd AHN2 wél als referentie genomen, de hoogte dus, toen de grond in bezit 
was van de huidige eigenaar en zijn vrouw.  

Volgens de vereniging moet dus primair worden vastgesteld het besluit op onjuiste gronden 
is genomen, namelijk op basis van AHN3 in plaats van AHN2. Subsidiair is sprake van een 
motiveringsgebrek, nu het college heeft verzuimd om toe te lichten (1) waarom AHN3 is 
gebruikt, en (2) waarom AHN3 in de gegeven situatie bruikbaar is als referentie. 

2. Het college stelt dat de ophopingen gedeeltelijk zijn veroorzaakt door iemand anders dan 
door de huidige eigenaar. Zij laat echter na deze stelling met feiten te onderbouwen. Dit 
argument blijft dus een hypothese, en bovendien een hypothese waarvoor geen 
aanwijzingen zijn. Dit ‘argument’ kan de beslissing dan ook niet (mede) dragen.  

3. Bovendien: ook al zou een deel van de ophopingen zijn toe te schrijven aan een vorige 
eigenaar, dan is dat deel nog niet gelegaliseerd bij de overdracht van de grond aan de 
huidige eigenaar en zijn vrouw. 



Beroep Vijf Dorpen in ’t Groen tegen aarden wal, 18-01-2022   6/22 

 

4. Behalve dat het college zonder toelichting AHN3 als referentie heeft genomen, heeft het 
evenmin beschreven hoe de handhavingskaart vervolgens tot stand is gekomen. Welke 
gegevens en welke criteria zijn gebruikt, en welke procedure is gevolgd? De beslissing is ook 
op dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd. 

5. In de beslissing op bezwaar meldt het college: “Volgens de onafhankelijk expert kan met een 
grote mate van zekerheid (95%) worden aangenomen dat het actuele maaiveld op 
verschillende locaties significant hoger dan het peilmoment”. Deze zin wekt de indruk dat 
onzekerheidsmarges bij de hoogtemetingen een rol hebben gespeeld bij de totstandkoming 
van de handhavingskaart. Mocht dit zo zijn, dan wil de vereniging nog bezwaren inbrengen 
tegen de manier waarop de onafhankelijk expert (Geozicht) zijn statistische analyse heeft 
uitgevoerd en de wijze waarop de resultaten daarvan vervolgens zijn gebruikt. Maar eerst 
zou de verenging van het college willen weten volgens welke procedure en aan de hand van 
welke gegevens en criteria de handhavingskaart tot stand is gekomen (op 27 december 2021 
heeft de vereniging om een toelichting gevraagd waarop de gemeente tot op heden niet 
heeft gereageerd).  

6. Het college heeft het beeldmateriaal dat de vereniging heeft ingebracht, ten onrechte niet 
betrokken bij de beslissing op bezwaar, en verzuimd om te motiveren waarom ze dat heeft 
nagelaten. 

Verzoek 
De vereniging is van oordeel dat de beslissing op bezwaar is gebaseerd op onjuiste gronden en 
onvoldoende is gemotiveerd. De vereniging verzoekt u derhalve dit beroep gegrond te verklaren, de 
beslissing op bezwaar te vernietigen, en het college op te dragen een nieuw besluit te nemen 
inclusief een daarbij behorende nieuwe handhavingskaart, gebaseerd op de volgende 
uitgangspunten: 

1. AHN2 wordt gebruikt als referentie. 
2. De verschilmetingen (DTM-AHN2) in het rapport van Geozicht (Bijlage VII) vormen de basis, 

zonder aftrek of ophoping van onzekerheidsmarges. Deze metingen vormen immers de beste 
schatting (de verwachtingswaarde) van de ophoging en er is geen enkele grond om de 
eigenaar een onzekerheidsmarge cadeau te doen, zo min als de vereniging er recht op heeft 
dat de verschilmetingen worden vergroot door er een onzekerheidsmarge bij op te tellen. 

3. Het door de vereniging ingebrachte fotomateriaal wordt gebruikt als niet duidelijk is hoe de 
verschilmetingen (ad 2) dienen te worden geïnterpoleerd tussen of geëxtrapoleerd buiten de 
9 meetraaien.  

4. Indien de nieuwe versie van AHN4 beschikbaar is op het moment dat uw rechtbank uitspraak 
doet, dan dient aanvullend een verschilkaart AHN4-AHN2 te worden gebruikt bij het maken 
van de handhavingskaart (de verwachting is dat de inwinning van AHN4 in maart 2022 is 
afgerond). 

Ten slotte verzoekt de vereniging u het college te veroordelen in de kosten die de vereniging in 
verband met de behandeling van dit beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.  

 

Hoogachtend, 

 

J.P.M Witte, voorzitter       M. Hulsewé, vicevoorzitter 
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PS1: De beslissing op bezwaar is opgenomen in Bijlage I (inclusief Relevante wetsartikelen, 
Motivering, Beroepsclausule), het rapport van Geozicht in Bijlage XII en de handhavingskaart in 
Bijlage XIII. Alle stukken bij de beslissing zijn daarmee door de vereniging aangeleverd. 
 
PS2: Een uittreksel uit het handelsregister en de statuten van de vereniging zijn hier bijgevoegd. 
 

BIJLAGEN 
Bijlage I:  Beslissing op bezwaar 

Bijlage II:  Petitie herstel Geelkerkenkamp 

Bijlage III: Correspondentie melding overtreding 

Bijlage IV:  Handhavingsverzoek 

Bijlage V:  Afwijzing handhavingsverzoek 

Bijlage VI: Bezwaarschrift 

Bijlage VII: PowerPointpresentatie Vijf dorpen 

Bijlage VIII: Advies commissie voor de bezwaarschriften 
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FIGUREN 
Figuur 1. Handhavingskaart (uitsnede en met een voor de zichtbaarheid vergrote legenda) bij de beslissing op 
bezwaar. Alle gekleurde vlakken dienen te worden verlaagd met de in de legenda weergegeven hoeveelheid. _ 9 

Figuur 2. Locatie aardenwal (rode stippellijn) en enkele topografische aanduidingen geprojecteerd op een 
uitsnede uit de plankaart die hoort bij het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016. _____________________ 10 

Figuur 3. Samenvattend overzicht van het beeldkwaliteitsplan landschap, opgenomen in §2.3.1 van de 
toelichting bij het postzegelplan. ______________________________________________________________ 11 

Figuur 4. Uit het beeldkwaliteitsplan landschap waarmee gemeenteraad en buurt werden overgehaald voor het 
postzegelplan te stemmen: een bescheiden haag zonder hekwerken en op gelijke hoogte met de naaste 
omgeving. ________________________________________________________________________________ 11 

Figuur 5. Hekwerken langs en bovenop de wal aan de Geelkerkenkamp en het Ploegsepad (28 maart 2020): 
twee staafmatten-hekwerken, en achter de voorste nog een hekwerk van houten palen met prikkeldraad. ___ 12 

Figuur 6. Uit het beeldkwaliteitsplan landschap: ‘Nieuwe haag, geen hekwerk’, staat er duidelijk. __________ 12 

Figuur 7. Luchtfoto van 16 juli 2018 (Google Earth Pro). Uitzicht beperkende strook sorghum langs Ploegsepad 
en duidelijke sporen van machines, vooral tegen de Geelkerkenkamp aan. _____________________________ 13 

Figuur 8. Luchtfoto van 24 juli 2019 (Google Earth Pro). Uitzicht beperkende stroken maïs langs Ploegsepad en 
Geelkerkenkamp en zandbaan langs de toenmalige haag van laurierkers. _____________________________ 14 

Figuur 9. Zicht vanaf de nabijgelegen Fangmanflat in westelijke richting naar het Ploegsepad, met voor dat pad 
de strook olifantsgras (6 januari 2022). WUR meldt over olifantsgras: “Het groeit als kool, heeft de energetische 
waarde van steenkool en kan verbouwd worden onder de aanvliegroutes van Schiphol, waardoor het 
vliegverkeer minder hinder ondervindt van ganzen. De vogels, die in groten getale in de buurt van Schiphol 
neerstrijken om te foerageren, houden namelijk niet van dit gewas. Miscanthus, is de naam van deze plant, ook 
wel olifantsgras genoemd. In ruwe vorm kan dit rietachtige gewas dienen als stalstrooisel of kachelbrandstof, 
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maar na bewerking zijn er ook bouwmaterialen, papier, bioplastics of biobrandstoffen van te maken” 
(https://www.wur.nl/nl/Dossiers/dossier/Olifantsgras-Miscanthus.htm). ______________________________ 15 

Figuur 10. Uit de toelichting bij het postzegelplan: zichtlijnen alom over de agrarische grond. _____________ 15 

Figuur 11. Locaties van door Geozicht gemeten hoogteprofielen. ____________________________________ 16 

Figuur 12. Voorbeeld voor een van de dwarsraaien (i.e. nr. 2) van een deel van het hoogteprofiel zoals bepaald 
door Geozicht in het veld (groene lijn) en zoals afgeleid uit AHN2 (paarse lijn). De bovenste cijfers geven de 
afstand (in meter) tot het begin van de raai aan, de onderste cijfers het hoogteverschil (in meter). Over een 
afstand van bijna 14 meter is de grond opgehoogd, maximaal met 55 cm, blijkt uit deze figuur. Gegevens 
ontleend aan Bijlage XII. _____________________________________________________________________ 17 

Figuur 13. ‘Hillshade’ kaart van AHN2 en AHN3. __________________________________________________ 17 

Figuur 14. Verschilkaart AHN3 en AHN2. Blauw is verhoging. Hoogte inclusief begroeiingen, waardoor een 
schijnbare verhoging of verlaging bij bomen en struiken te zien is. ___________________________________ 18 

Figuur 15. Machine werkt struiken op 28 oktober 2019 volledig de grond in. Dit proces is op video vastgelegd. 19 

Figuur 16. Op 28 oktober 2019 wordt weer grond gestort langs de perceelsranden. ______________________ 19 

Figuur 17. Foto van 30 oktober 2019: grond is afgeschraapt om daarmee de wal te verhogen. Inzet: detail 
waarop de wal beter zichtbaar is. ______________________________________________________________ 20 

Figuur 18. Aarden wal aan het Ploegsepad op 30 oktober 2019 (boven) en na aandrukken grond op 5 november 
2019 (onder). Op deze locatie, gelegen ter hoogte van raai 6 (Figuur 11), hoeft het maaiveld volgens de 
handhavingskaart niet tot - op een enkel plekje - met hooguit 5 cm te worden hersteld. __________________ 21 

Figuur 19. Detail handhavingskaart (noordoostelijke hoek), met opgelegde verlaging in centimeter. In oker is 
een interpretatie van de vereniging weergegeven. ________________________________________________ 22 
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Figuren bij het beroepschrift 
 

 
Figuur 1. Handhavingskaart (uitsnede en met een voor de zichtbaarheid vergrote legenda) bij de beslissing op bezwaar. Alle 
gekleurde vlakken dienen te worden verlaagd met de in de legenda weergegeven hoeveelheid.  
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Figuur 2. Locatie aardenwal (rode stippellijn) en enkele topografische aanduidingen geprojecteerd op een uitsnede uit de 
plankaart die hoort bij het bestemmingsplan Oosterbeek-Zuid 2016. 

Bato’s wijk Geelkerkenkamp Ploegsepad Contour postzegelplan 
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Figuur 3. Samenvattend overzicht van het beeldkwaliteitsplan landschap, opgenomen in §2.3.1 van de toelichting bij het 
postzegelplan.  

 

  
Figuur 4. Uit het beeldkwaliteitsplan landschap waarmee gemeenteraad en buurt werden overgehaald voor het 
postzegelplan te stemmen: een bescheiden haag zonder hekwerken en op gelijke hoogte met de naaste omgeving.  
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Figuur 5. Hekwerken langs en bovenop de wal aan de Geelkerkenkamp en het Ploegsepad (28 maart 2020): twee 
staafmatten-hekwerken, en achter de voorste nog een hekwerk van houten palen met prikkeldraad. 

 
Figuur 6. Uit het beeldkwaliteitsplan landschap: ‘Nieuwe haag, geen hekwerk’, staat er duidelijk.  
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Figuur 7. Luchtfoto van 16 juli 2018 (Google Earth Pro). Uitzicht beperkende strook sorghum langs Ploegsepad en duidelijke 
sporen van machines, vooral tegen de Geelkerkenkamp aan. 
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Figuur 8. Luchtfoto van 24 juli 2019 (Google Earth Pro). Uitzicht beperkende stroken maïs langs Ploegsepad en 
Geelkerkenkamp en zandbaan langs de toenmalige haag van laurierkers. 
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Figuur 9. Zicht vanaf de nabijgelegen Fangmanflat in westelijke richting naar het Ploegsepad, met voor dat pad de strook 
olifantsgras (6 januari 2022). WUR meldt over olifantsgras: “Het groeit als kool, heeft de energetische waarde van steenkool 
en kan verbouwd worden onder de aanvliegroutes van Schiphol, waardoor het vliegverkeer minder hinder ondervindt van 
ganzen. De vogels, die in groten getale in de buurt van Schiphol neerstrijken om te foerageren, houden namelijk niet van dit 
gewas. Miscanthus, is de naam van deze plant, ook wel olifantsgras genoemd. In ruwe vorm kan dit rietachtige gewas 
dienen als stalstrooisel of kachelbrandstof, maar na bewerking zijn er ook bouwmaterialen, papier, bioplastics of 
biobrandstoffen van te maken” (https://www.wur.nl/nl/Dossiers/dossier/Olifantsgras-Miscanthus.htm). 

 

 

 

 
Figuur 10. Uit de toelichting bij het postzegelplan: zichtlijnen alom over de agrarische grond. 
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Figuur 11. Locaties van door Geozicht gemeten hoogteprofielen. 
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Figuur 12. Voorbeeld voor een van de dwarsraaien (i.e. nr. 2) van een deel van het hoogteprofiel zoals bepaald door Geozicht 
in het veld (groene lijn) en zoals afgeleid uit AHN2 (paarse lijn). De bovenste cijfers geven de afstand (in meter) tot het begin 
van de raai aan, de onderste cijfers het hoogteverschil (in meter). Over een afstand van bijna 14 meter is de grond 
opgehoogd, maximaal met 55 cm, blijkt uit deze figuur. Gegevens ontleend aan Bijlage XII. 

 

 
Figuur 13. ‘Hillshade’ kaart van AHN2 en AHN3. 
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Figuur 14. Verschilkaart AHN3 en AHN2. Blauw is verhoging. Hoogte inclusief begroeiingen, waardoor een schijnbare 
verhoging of verlaging bij bomen en struiken te zien is.  
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Figuur 15. Machine werkt struiken op 28 oktober 2019 volledig de grond in. Dit proces is op video vastgelegd. 

 

 

  
Figuur 16. Op 28 oktober 2019 wordt weer grond gestort langs de perceelsranden.  
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Figuur 17. Foto van 30 oktober 2019: grond is afgeschraapt om daarmee de wal te verhogen. Inzet: detail waarop de wal 
beter zichtbaar is. 
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Figuur 18. Aarden wal aan het Ploegsepad op 30 oktober 2019 (boven) en na aandrukken grond op 5 november 2019 
(onder). Op deze locatie, gelegen ter hoogte van raai 6 (Figuur 11), hoeft het maaiveld volgens de handhavingskaart niet tot 
- op een enkel plekje - met hooguit 5 cm te worden hersteld. 
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Figuur 19. Detail handhavingskaart (noordoostelijke hoek), met opgelegde verlaging in centimeter. In oker is een 
interpretatie van de vereniging weergegeven. 

Hier lag een berg grond, 
zichtbaar in AHN3 (Figuur 
14 en 14), die gedeeltelijk is 
afgegraven; de rest krijgen 
de eigenaar cadeau 

De berg grond is 
gebruikt om het 
terrein op te 
hogen 


